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§1．1．不透明な文脈における特定性   
まず、不透明な文脈における特定性から概観しよう。「未来」のような不確  
定的要素を含む文に置かれた不定名詞句は、特定性に関してあいまいである、  
と言われる。次の文（1）   
（l＝ean veut attraper11n POisson・  
において、不定名詞句un poissonほ、二通りに、あいまいである。一つは特  
定的な読み、今一つは非特定的な読みであり、この二つの読みの相違は、通  
例、それぞれ、次のようなパラフレーズによって示される。   
（2）a・Ily a11n POisson telqueJean ve11t rattraPer・  
b・Jean ve11t q11】ily ait un poisson telqu’ill’attrape・   
このようなあいまい性は、次のような談話における代名詞の相違によって、  
一層、明らかとなる。   
（3）a・Jeanveutattraperunpo享SSOn・Ill’attraperademain・  





あるからである。   
問題は、この特定性の概念が、透明な文脈においては、いわば、ぽやけてく  
る、というところにある。  
1）この二種類の特定性の概念については、論理学者Geach（1962，p．69）の次の   
一節i：り示唆を受けた。＜gThereisanamusingparalogism to prove thatacat   
who watches a mousehole willnot cateh what she waits for．She cannot bt】t   
catch some detemhⅦte mOuSeif slle has any successata11；butshewaswaitlng   
jllSt for．αmOuSe，nOt forany detemiIutemO－ユSe．≫   
不定名詞句における特定性の概念について   
§1．乙 透明な文脈における特定性   
二種類の特定性の存在は、透明な文脈、たとえば、不確定的要素をもたなし1  
退去時制の文を考察すれば、明らかになってくる。   
次の文（4）  
（4）Jean a attrap6un poisson，   
において、不定名詞句un poissonは、特定的にのみ解釈される、と一般的に  
言われる2）。何故、このように考えられているのかほ、「ジャンが掴まえた魚が  
一匹、現実世界に存在する」という理由からである、と言ってよいであろう。  
すなわち、次の文（5）   
（5）Ily aun poissonquia占td attrap6parJean・  
は、文（4）が真であれば、常に真であるからである。さらに、言葉を変えれ  
は、いわゆる「存在の一般化」（g6nさrallSation exIStentielle）が成り立つから  
である、と言ってよい。   
ところが、一方、文（4）は、少くとも原理的には、次のようなパラフレーズ  
（6）払bによって示されるように、二通りに、あいまいでありうるのである3）。   
（6）a・Jean a voulu attraper un gros poisson q11ipassait devant  
SeS ye－1Ⅹetill’a attrap6．  
b・Jeanavo111uattraperunPOissonetilenaattrap昌un．   
それでほ、（6）aによって／ミラフレーズされる特定性の内容と、文（5）によ  
って示されるような意味で、唯一的に特定的と決定されている場合の特定性の  




2）たとえば、Fodor（1979，p．334）は、Johncaught a丘sh．という文を挙げ、こ   
のように記している。  
3）たとえば、Pavel（1976，p．135）は、同一の文ではないが、次のような文（a）   
を挙げ、特定的な読みのパラフレーズとして（b）を、非特定的な読みのパラフ   
レーズとして（c）を挙げている。   
（a＝’aipaTl占al－npr飢re．   
（b＝’aiparlきょunPretrequelconq11e．   
（c＝’aiparlるaunpr昌tre quejecormaissaisdepuislongtemps．   
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とした魚が一匹、現実世界にいる」からであり、後者の場合、「シフヤソによっ  




時点」ということになれは、当然、「発話時」という基準が浮び上ってくる。   
そこで、発話時（t。）を基準とLて、発語時前（t＿n）と発話時後（tn）とを区  
別し、この時点の観点から、文（7）を鮫対してみよう。   






あろう。図表（A）のような図表を文（8）   
（8）［＝（1）］Jean veut attraper11n POisson．  
の場合に戻って、考えてみると、次のようになる。  
▲】存在の一般化という表現は，発話時あるいは発話時前に指示対象が存在してい   
る場合に使われるが，ここでは広い意味で用いている。   
不定名詞句における特定他の概念について   
図表（A）における特定性（t。）と非特定性（t＿n）の区別ほ、次の文（9）  
（9＝ean a attrap昌un poisson etill’amang6．  
が示すように、代名詞化テストにおいては、現われてこない。これに対して、  
図表（B）における特定性（t。）と非特定性（t。）ほ、既に見た通りに、  
（10）a・［＝（3）a］Jean veut attraper11n POisson・Ill’attraper  
deI¶aill．  
b・［＝（3）b］Jean veut attraper un poisson・Ilen attrapera  
Ⅵn demain．   










開脚こあるのである。これは、次のような具体的な例で示すことができる。   
（11＝eanveut attraperunpoissonpourlemangerpourson diner・  










を獲得するのが、前者の場合、発話時前（t。）であるのに対して、後者の場   
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合は、時点が一つ遅れて、発話時（tD）であるということである。  








見られない概念であるからである。   
不透明的特定性と透明的特定性の、いわば、ブコ関旅ほどうなっているのであ  
ろうか。結論から先に言えば、不透明的特定性は、透明的特定性によって、そ  









う。   
以上のような理由から、文（13），（14）  
（13）［＝（1）］Jean veut attraper un poisson．  
（14）［＝（4）］Jean aattrap6unpoisson．   
において、不透明的特定性に関するあいまい性は文（14）におけるよりも文  
（13）においてより明瞭に感じられるのであると思われる。   
§1．3．1．これまで、透明な文脈の例として退去時制の文を取り上げ、不透  
明的特赦性の概念が、ぼやけてしまうということを述べた。勿論、退去時制の  
文でほあっても、法動詞の場合にほ、やほり不透明な文脈を保持するので、不   
不定名詞句における特定性の概念について  
透明的特定性の概念ほ、いわば、生きている、言い変えれば、特定性に関する  
あいまい性は聞き手に意識される。たとえば、文（15）   
（15＝ean a voulu attraper un poisson・  
は、特定性に関して、あいまいである。図表によ九は、次のようになる。  
発話時前  
、時点 読み㌧、    特 定 的特 定  









関するものがある。次の例を、Galmiche（1977，p・33）より借用しよう5）。   
（16）Paula r6ussia6pouser unefi11e que sa m占re ne  
COnnalSSe PaS．  
connaitrait  
（17）？？Paula6pous6une f111e que sa mさre ne  






6〉 Galmicheの原文そのものには、？？の印はついていない。筆者がGalmicheの意   
図を読んでつけたものである。   
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る。   
それならば、何故、文（16）におけるように、r∈厄ssjl■があれば、透明的特宣三  
性よりも非特定性（tn）の力が強くなるのか、言葉を変えれは、非特定性（tn）  
7）注意しなければならないのは、特定性と非特定世の区別が、関係詞節中の動詞   
の法の区別によって常に厳密に表わきれるわけではないことである。つまり、   
関係詞節中の動詞が接続法あろいは条件法であれば、先行詞の不定名詞句は   
専ら非特定的に解釈きれるのであるが、直説法の場合には、必ずしも特定的に   
のみ解釈きれるというわけではない一 ということである。Pavel（1976。p．146）   
は、多数のフランス人とフランス系カナダ人に、（a＝e cheTChelユn昌1さpbnt   
quiestpetit．（b＝echercheunさl昌phant q11isoitpetit．のような対の文を示   
して反応を求めたところ、文（a）のunさ1さphantが必ずしも特定的と解釈きれ   
るわけではないこと、一方、文〔b）のun占1占phantは常に非特定的であると   
いう反応が返ってきたと言う。   
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のようにパラフレーズできるであろう。   
（18）Jeanvodalt6pouserunefille que samとrene   
‡ is ：：：：；…：；；ぎ芸†etilyesta血占‘  
′くラフレーズ（18）の前半部分にほ活動詞VOⅥloirが含まれており、接続法あ  
るいは条件法による非特定性（t【n）の言語的表現は、いわば、完全な資格をも  
って、なされていることに注目したい。   
さらに、上に述べたことを裏付ける言語事実として、容認可能性の度合いの  
低い文（17）に、副詞en負11を加えた次の文（19）  




§2．0．特定性と指示性の関係について   
さて、Donne11an（1966）の拒摘する還名詞句の指示的用法（referential一ユSe）  
8）この容認可能性の判断は，Galmiche（1977，p．33）による。  
9】ところで、rるussirは、Ⅰもrttunen（1971）によって指摘された含意動詞（impli－   
mtiveverb）と呼ばれる一群の動詞に属している。Kartt11nenの指摘しT：含意動   
詞の特性は、補文をとり、補文が表わす命題が真であることを含意することに   
ある。たとえば、（a）Jeanar昌ussi且trouverun appartement．が真であれば、   
（b）Jeana trouv占IJnapPaTtement．も真であるということである。このような   
特性をもった含意動詞ば∴＝おそらく，一般に、過程の観念を喚起しうる動詞で   
はないかと思われる。他の含意動詞についても検討してみるに潤するが，本稿   
の目的である二種類の特定性の区別の有効性の指摘は、rきussirの分析によっ   
て、十分になしえたと思うので、本稿ではこれ以上教わないことにする。  
なお、Giv8n（1972，p．99）が含意動詞をmodalityverbsの中に入れている   
のは、本稿のー由ssirの分析から見て、一面の真理をついているように思われる。   
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と限定的用法（attributiveuse）の区別を不定名詞句にも認めうるか否かとい  
う問題ほ、これまでに、Partee（1972）．Palacas（1977），D・J・Peterson（1974），  















§2．1．不透明的特定性と指示性   
§2．1．0 既に見た通り、不透明的特定性とほ、特定的か非特定的かというあ  
いまい性がある場合の特定性である1の）。この場合の特定的か非特定的かという  
あいまい性が、定名詞句における指示的用法か限定的用法かというあいまい性  









叫 説明の簡略化のため、本節§2．1．0および次節§2．1．1で特定的という場合は、  











ことを示す例を、別個の論点をもつGalmiche（1977，p・33）から借用しよう。   
（20）Paulveut量polユSer11ne負ueqlleSamとren’aimeraitpas，etilen  
a d句A rencontr占pas mal・  
文（20）の前半部分のⅥ11e五neが非特是的であることほ、関係詞節中の条件法  
の使用によって分かる。そして、この非特定的な丘11eの存在が、後半部分で  








分をも含みこんだあいまい性である。たとえiま、次の文（21）   






11〉 まきに、この点の認識の欠如が、特定性と指示性との間に一対一の対応関係が  
あることを主張するPartee（1972），Palacas（1977）に見られるのである。   
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すなわち記述的部分にあるのか、ということにある。   
これまで述べてきたことを、図表で示すと、次のようになる。  
指 示 的 部 分記述的部分  
J不定名詞句特定的非特定的  








下で示したい。   
たとえば、Io11p（1977，p．239）の指摘によれば、次の文（22）  
（22）The castiIlgdirectorislookingforahandsomcblond．   
ほ、以下のパラフレーズによって示される通り、≡通りにあいまいであると言  
う。   
（23）a・Thereis a particularindividualwho happens to be a  
llandsomc blond that the casting directorisloolく1ngfor．  
b・Thereisahandsomeblond．someidealtype，thatthecasting  
directorislooking for．  
C．The casting directorislookingforanymanwhoishandsome  
and blond．   
（23）払bは、共に、特定的な読みであり、異なる点は（23）aが指示的用法で  
あり、（23）bが限定的用法である点である。（23）cは、非特定的な読みであ  
り、同時に、限定的用法である。   
しかしながら、Iotlpの指摘する三通りのあいまい性は、以下の図表（F）に  












§2．2．透明的特定性と指示性   
§2．2．0．不定名詞句において、指示的用法・限定的用法のあいまい性を認  
めることができるのは、まさしく、透明な文脈にある不定名詞句の場合であ  




（24）Italked with alogician．（Ⅹartt11nen，1968，p．7）   
（25）Iheard tllat from a doctor・（Partee，1972，P．420）  
（26＝c）hnmamedagirlwithtl－1eeyeS・（Giv6n，1973，p・99）   
（27）She’s going to marry a doctor，b11tIdon’t even know hlS  
nameyet・（D．J・Peterson，1974，P．91）1B）  
これらの文中の不定名詞句は、動詞の時制によって、指示対象の存在が確冠し  
12】文（27）は，前半部分のみでは、完全に透明な文脈であるとは言い難いが，後   
半部分によって透明な文脈であることがはっきりしている。   
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らかになった「透明的特定性」に相当することを付け加えなけれはならない。   
§乙2．1．ここで、一見矛盾するように思われることがある。我々は、§1．2．  
において、透明な文脈における特定性を論じた際に、次の文（28）   
（28）［＝（4）］Jean a attrap昌un poisson・  
におけるun poissonほ、原理的に、特定的か非特定的かという二通りのあい  
まい性をもつことを述べた。そして、一方、前節§2．2．0では、同じく透明な  
文脈をもつ次の文（29）   
（29）［＝（24）］Italked with alogician．  
を考察して、alo癖cianが指示的用法か限定的用法かという二通りのあいまい  
性をもつことを述べた。同じ透明な文脈に関するこの二つのあいまい性の主張  





通り、拒示対象が決定する前の、あいまい性なのである。あるいは、聞き手   
不定名詞句における特定性の概念にづいて  
が、発話による指示対象の決定を考慮に入れずに、話し手の意図を推測する際  
のあいまい性であると言い変えてもよい。   
一方、指示的か限定的かというあいまい性ほ、図表（G）によって示される  














を問うことは、通常、考えにくいからである。   
以上のような理由から、本稿において具体的な例について述べたことは、あ  
くまでも、原理的な考察である。  






れる特定性である。   
（b）不透明な文脈においてほ、不透明的特定性のみが見られ、透明的特冠  
性は現われない。発話時に指示対象の存在の一般化が成り立たないからで  
ある。   
（c）透明な文脈においては、不透明的特定性と透明的特定性のどちらも見  
られる。力関係ほ、一般に、透明的特定性の方が強く、不透明的特定性は   
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ぽやけてしまうが、r石1SSirのような動詞を含む文においてほ、不透明的   
特産性が言語蓑現に明瞭に現われうる。  
（2）二柿餅の特定性の存在を認めることによって、従来、論じられてきた特定   
性と指示性の昌ヨ係り問掛こより正確な解答を与えることができる。すなわ   
ち、是名詞句に見られる指示的用法・限定的用法の区別は、透明的特定性   
をもった不定名詞句、言い変えれば、透明な文脈に置かれた不定名詞句に   
のみ当てほまる区別である。こり区別ほ、不透明的特定性をもった不定名   
詞句、言い変えれは、不透明な文附こ置かれた不達名詞句には当てはまら   
ない。なぜなら、前者の場合には、指示対象の存在が決定しているため、   
桁示的用法・限定的用法の区別が可能になるのに対して、後者の場合に   
は、指示対象の存在が決定していないため、あいまい性の構造が、いわ   
ば、二段繕えになっていて、こりような複雑なあいまい性は、聞き手にと   
って負担過重であると考えられるからである。  
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